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Арбитражный суд Московской области 

        107053, проспект Академика Сахарова, д. 18, г. Москва  
http://asmo.arbitr.ru/  

 

Именем Российской Федерации 

Р Е Ш Е Н И Е  

 

г. Москва 

11 июля 2025 года                                                                                          Дело №А41-64808/24 

 
Резолютивная часть решения объявлена «13» мая 2025 года. Решение изготовлено в полном объеме 

«11» июля 2025 года. 

 

Арбитражный суд Московской области  

в составе: судьи Быковских И. В., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания 

Николаевой В.Д., 

рассмотрев в судебном заседании дело по иску ООО ПБ "ПРОМЭКОВОД" к Администрации 

Талдомского городского округа Московской области о взыскании 2702695 руб. 63 коп. 

при участии в судебном заседании: 

от истца –  Хатунцев Д.В. по дов. от 24.06.2024 г., 

от ответчика    

установил: 

ООО ПБ "ПРОМЭКОВОД" (ИНН 7705954400, ОГРН 1117746518911) обратилось в 

Арбитражный суд Московской области с иском к Администрации Талдомского городского 

округа Московской области (ИНН 5078001721, ОГРН 1025007830693)  о взыскании в 

порядке принятого судом в соответствии со ст. 49 АПК РФ уточнения  2595574 руб. 66 коп. 

задолженности за выполненные работы в виде удержанных штрафных санкций по контракту 

№ 0848300060623000282 от 10.07.2023 г., 102120 руб. 97 коп. пени и 5000 руб. 00 коп. 

штрафа. 

Иск заявлен на основании ст. ст. 309, 310, 702, 711 ГК РФ. 

В обоснование заявленных требований истец указал, что им по контракту на 

выполнение инженерных изысканий, подготовку проектной документации, разработку 

рабочей документации «Реконструкция очистных сооружений производительностью 

12000м3/ сут., главной насосной станции и подводящего напорного коллектора, 

расположенных по адресу «Московская область, г. Талдом, ул. Загородная»  

№ 0848300060623000282 от 10.07.2023 выполнены работы, которые были оплачены 

ответчиком с удержанием в одностороннем порядке неустойки и штрафа на основании 

пунктов 7.3.2, 7.3.4 контракта за нарушение сроков выполнения работ по контракту в 

размере 2595574 руб. 66 коп., в результате  чего  образовались взыскиваемая задолженность. 

Неустойка начислена на основании п. п. 7.2.1, 7.2.2 контракта  за период с 12.04.2024 по 

10.07.2024. Штраф начислен на основании п. 7.2.3 контракта за неоплату выполненных работ 

и несвоевременное предоставление исходной информации и документов. 

Ответчик в отзыве на исковое заявление  указал, что в ходе выполнения  истцом работ 

по вышеуказанному контракту были нарушены  сроки их выполнения, ввиду чего истцу 

была начислена неустойка в размере 1389452 руб. 61 коп. на основании пункта 7.3.2 

контракта, а также  штраф в размере 1206122 руб. 05 коп. в соответствии с п. 7.3.4 контракта, 
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в связи с чем оплата за выполненные работы произведена за вычетом соответствующего 

штрафа и неустойки. 

В судебном заседании представитель истца настаивал на доводах и требованиях 

искового заявления. 

Представитель ответчика, извещённый надлежащим образом о месте и времени 

судебного разбирательства, в заседание суда не явился. Дело рассмотрено в порядке ч. 3 

ст. 156 АПК РФ в его отсутствие. 

Исследовав и оценив в совокупности все имеющиеся в материалах дела письменные 

доказательства, рассмотрев доводы, изложенные в исковом заявлении, отзыве на него, 

возражениях на отзыв, и выслушав объяснения представителя истца, арбитражный суд 

находит исковые требования подлежащими удовлетворению.  

Как установлено судом и следует из материалов дела, 10.07.2023 между истцом 

(подрядчиком) и ответчиком (заказчиком) был заключен контракт на выполнение 

инженерных изысканий, подготовку проектной документации, разработку рабочей 

документации «Реконструкция очистных сооружений производительностью 12000м3/ сут., 

главной насосной станции и подводящего напорного коллектора, расположенных по адресу 

«Московская область, г. Талдом, ул. загородная»  № 0848300060623000282, согласно 

которому подрядчик принимает на себя обязательства в соответствии с заданием на 

выполнение инженерных изысканий и (или) проектирование, являющимся приложением 5 к 

контракту, и в сроки, установленные контрактом, выполнить инженерные изыскания, 

осуществить подготовку проектной и рабочей документации в целях Реконструкции 

очистных сооружений производительностью 12 000 м3/сут., главной насосной станции и 

подводящего напорного коллектора, расположенных по адресу: Московская область, г. 

Талдом, ул. Загородная Реконструкция очистных сооружений производительностью 12 000 

м3/сут., главной насосной станции и подводящего напорного коллектора, расположенных по 

адресу: Московская область, г. Талдом, ул. Загородная и передать результат работ заказчику 

в обусловленные контрактом сроки, а заказчик обязуется принять и оплатить результат 

работ, в порядке и в соответствии с условиями, предусмотренными контрактом. 

Цена Контракта является твердой, определена на весь срок исполнения Контракта и 

включает в себя прибыль Подрядчика, уплату налогов, сборов, других обязательных 

платежей и иных расходов Подрядчика, связанных с выполнением обязательств по 

Контракту, при котором цена Контракта (цена работ) составляет 22122441  руб. 08 коп. 

(п. 2.1 контракта). 

Дополнительным соглашением от 26.12.2023 цена контракта была увеличена до 

24122441 руб. 08 коп. 

Согласно пункту 3.1 контракта  начальный и конечный сроки выполнения работ, а 

также промежуточные сроки выполнения работ (если они предусмотрены контрактом), 

указаны в графике выполнения обязательств по контракту (приложение 2 к контракту). 

Из приложения № 2 к контракту следует, что дата исполнения  контракта – с даты 

заключения контракта, дата окончания исполнения контракта – 31.12.2023.   

В соответствии с п. 2.6 контракта порядок и сроки оплаты выполненных работ 

установлены в разделе «Порядок и сроки оплаты» приложения 2 к Контракту из которого 

следует, что  Срок исполнения обязательства Заказчиком 5 раб. дней от даты подписания 

документа-предшественника «Акт о приемке выполненных работ» (Выполнение 

инженерных изысканий, подготовку проектной документации, разработку рабочей 

документации: "Реконструкция очистных сооружений производительностью 12 000 м3/сут., 

главной насосной станции и подводящего напорного коллектора, расположенных по адресу: 

Московская область, г. Талдом, ул. Загородная"). 

Пунктом 2.4 контракта предусмотрено, что стоимость этапов исполнения контракта  

указана в приложении 2 к контракту «Сведения об обязательствах сторон и порядке оплаты». 

Согласно п. 7.2.1 контракта в случае просрочки исполнения Заказчиком обязательств, 

предусмотренных Контрактом, а также в иных случаях неисполнения или ненадлежащего 
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исполнения Заказчиком обязательств, предусмотренных Контрактом, Подрядчик вправе 

потребовать уплаты неустоек (штрафов, пеней). 

Пеня начисляется за каждый день просрочки исполнения обязательства, 

предусмотренного Контрактом, начиная со дня, следующего после дня истечения, 

установленного Контрактом срока исполнения обязательства в размере одной трехсотой 

действующей на дату уплаты пеней ключевой ставки Центрального банка Российской 

Федерации от не уплаченной в срок суммы (п. 7.2.2 контракта). 

Согласно п. 7.2.3 контракта штрафы начисляются за ненадлежащее исполнение 

Заказчиком обязательств, предусмотренных Контрактом, за исключением просрочки 

исполнения обязательств, предусмотренных Контрактом. 

За каждый факт неисполнения Заказчиком обязательств, предусмотренных 

Контрактом, за исключением просрочки исполнения обязательств, предусмотренных 

Контрактом, штраф устанавливается в размере   5000   руб. 00 коп. 

Пунктом 7.3.1 контракта определено, что в случае просрочки исполнения 

Подрядчиком обязательств (в том числе гарантийного обязательства), предусмотренных 

Контрактом, а также в иных случаях неисполнения или ненадлежащего исполнения 

Подрядчиком обязательств, предусмотренных Контрактом, Заказчик направляет Подрядчику 

требование об уплате неустоек (штрафов, пеней). 

Пеня начисляется за каждый день просрочки исполнения Подрядчиком обязательства, 

предусмотренного Контрактом, начиная со дня, следующего после дня истечения 

установленного Контрактом срока исполнения обязательства, и устанавливается Контрактом 

в размере одной трехсотой действующей на дату уплаты пени ключевой ставки 

Центрального банка Российской Федерации от Цены Контракта (отдельного этапа 

исполнения Контракта), уменьшенной на сумму, пропорциональную объему обязательств, 

предусмотренных Контрактом (соответствующим отдельным этапом исполнения Контракта) 

и фактически исполненных Подрядчиком, за исключением случаев, если законодательством 

Российской Федерации установлен иной порядок начисления пени (п. 7.3.2 контракта). 

В соответствии с п. 7.3.4 контракта за каждый факт неисполнения или ненадлежащего 

исполнения Подрядчиком обязательств, предусмотренных Контрактом, за исключением 

просрочки исполнения обязательств (в том числе гарантийного обязательства), 

предусмотренных Контрактом, устанавливается штраф в размере 5 %. 

Факт исполнения истцом принятых на себя обязательств по указанному контракту и 

выполнения работ подтверждается пописанным сторонами актом о приемке выполненных 

работ по форме КС-2 № 10 от 08.04.2024 на сумму 24122441 руб. 08 коп. 

Заказчиком выполненные по контракту работы были оплачены с удержанием в 

одностороннем порядке неустойки  и штрафа за нарушение подрядчиком сроков выполнения 

работ в размере 2595574 руб. 66 коп. (1389452 руб. 61 коп. -  неустойка за нарушение сроков 

выполнения работ; 1206122 руб. 05 коп. – штрафа за нарушение срока выполнения работ). 

Администрацией были направлены истцу соответствующие требования об уплате 

штрафа и пеней (т. 1, л.д. 117-118). 

Факт удержания ответчиком в одностороннем порядке неустойки и штрафа за 

нарушение подрядчиком сроков выполнения работ по контракту и оплаты выполненных 

подрядчиком работ за вычетом суммы в размере 2595574 руб. 66 коп. подтверждается 

ответчиком и представленными в материалы дела документами. 

Истец в обоснование заявленных требований указал, что размеры штрафов 

определяются в соответствии с Правилами определения размера штрафа, начисляемого в 

случае ненадлежащего исполнения заказчиком, неисполнения или ненадлежащего 

исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных 

контрактом (за исключением просрочки исполнения обязательств заказчиком, поставщиком 

(подрядчиком, исполнителем), утвержденными постановлением Правительства Российской 

Федерации от 30.08.2017 № 1042. Частью 7 ст. 34 ФЗ № 44-ФЗ указано, что пеня 

устанавливается от цены контракта (отдельного этапа исполнения контракта), уменьшенной 
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на сумму, пропорциональную объему обязательств, предусмотренных контрактом 

(соответствующим отдельным этапом исполнения контракта) и фактически исполненных 

поставщиком (подрядчиком, исполнителем). В данном случае этапы выполнения работ 

установлены пунктом 2.4 Контракта, где закреплена стоимость каждого этапа и заказчик 

начислил штраф на всю стоимость контракта, без учета выполненной части работ, что 

противоречит положению части 7 ст. 34 ФЗ № 44-ФЗ. Согласно пункту 2 постановления 

Правительства Российской Федерации от 30.08.2017 № 1042 размер штрафа устанавливается 

контрактом в соответствии с пунктами 3 - 9 настоящих Правил и рассчитывается как процент 

этапа исполнения контракта,  однако  Заказчик начислил размер штрафа от полной 

стоимости цены Контракта, без учета выполненной работы, что является также нарушением 

положений ч. 8 ст. 34 ФЗ № 44-ФЗ. Кроме того, пунктом 7.4 Контракта установлено, что 

сторона освобождается от уплаты неустойки (штрафа, пени), если неисполнение или 

ненадлежащее исполнение обязательства, предусмотренного Контрактом, произошло по 

вине другой Стороны. Также истец указал, что гражданским законодательством не 

предусмотрено одновременное применение нескольких видов ответственности за одно и то 

же нарушение договорных обязательств. В настоящем случае установлено единственное 

нарушение условий контракта – просрочка выполнения работ. При этом как условия 

Федерального закона № 44-ФЗ, так и условия спорного контракта (п. 7.3.3) не 

предусматривают возможность начисления штрафа за такое нарушение обязательств как 

просрочка выполнения работ. 

В соответствии с п. 1 ст. 8 ГК РФ гражданские права и обязанности возникают из 

оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий 

граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, 

но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские 

права и обязанности.  

Заключенный сторонами муниципальный контракт является договором подряда, и 

регулируется, как общими положениями гражданского законодательства, так и нормами для 

отдельных видов обязательств, содержащихся в главе 37 «Подряд» Гражданского кодекса 

Российской Федерации, Федеральном законе от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе 

в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных 

нужд».  

Подрядные строительные работы, проектные и изыскательские работы, 

предназначенные для удовлетворения государственных или муниципальных нужд, 

осуществляются на основе государственного или муниципального контракта на выполнение 

подрядных работ для государственных или муниципальных нужд (пункт 1 статьи 763 ГК 

РФ). 

Согласно п. 1 ст. 702 ГК РФ по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется 

выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее 

результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его. 

В силу п. 1 ст. 708 ГК РФ в договоре подряда указываются начальный и конечный 

сроки выполнения работы. По согласованию между сторонами в договоре могут быть 

предусмотрены также сроки завершения отдельных этапов работы (промежуточные сроки). 

Если иное не установлено законом, иными правовыми актами или не предусмотрено 

договором, подрядчик несет ответственность за нарушение как начального и конечного, так 

и промежуточных сроков выполнения работы. 

Согласно ст. 746 ГК РФ оплата выполненных подрядчиком работ производится 

заказчиком в размере, предусмотренном сметой, в сроки и в порядке, которые установлены 

законом или договором строительного подряда. При отсутствии соответствующих указаний 

в законе или договоре оплата работ производится в соответствии со статьей 711 настоящего 

Кодекса. 

Если договором подряда не предусмотрена предварительная оплата выполненной 

работы или отдельных ее этапов, заказчик обязан уплатить подрядчику обусловленную цену 

consultantplus://offline/ref=D0D36AE7EB8337ABAB2DBA23D3E0B2F6E49065C5D20C8ADD86C11909B19F3AFA69BFEBC73AF8598F6DB165674647AB07B7C03AA8B8128D9640i0O
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после окончательной сдачи результатов работы при условии, что работа выполнена 

надлежащим образом и в согласованный срок, либо с согласия заказчика досрочно (ст. 711 

ГК РФ). 

В силу ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в 

соответствии с условиями обязательства и требованиями закона. Односторонний отказ 

заказчика от оплаты уже выполненных по договору работ не допускается (ст. ст. 310, 702, 

711 ГК РФ). 

Согласно п. 1 ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная 

законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в 

случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае 

просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать 

причинение ему убытков. 

Согласно п. 1 ст. 719 ГК РФ подрядчик вправе не приступать к работе, а начатую 

работу приостановить в случаях, когда нарушение заказчиком своих обязанностей по 

договору подряда, в частности непредоставление материала, оборудования, технической 

документации или подлежащей переработке (обработке) вещи, препятствует исполнению 

договора подрядчиком, а также при наличии обстоятельств, очевидно свидетельствующих о 

том, что исполнение указанных обязанностей не будет произведено в установленный срок 

(статья 328). 

В силу п. 2 ст. 328 ГК РФ в случае непредоставления обязанной стороной 

предусмотренного договором исполнения обязательства либо при наличии обстоятельств, 

очевидно свидетельствующих о том, что такое исполнение не будет произведено в 

установленный срок, сторона, на которой лежит встречное исполнение, вправе 

приостановить исполнение своего обязательства или отказаться от исполнения этого 

обязательства и потребовать возмещения убытков. 

Если предусмотренное договором исполнение обязательства произведено не в полном 

объеме, сторона, на которой лежит встречное исполнение, вправе приостановить исполнение 

своего обязательства или отказаться от исполнения в части, соответствующей 

непредоставленному исполнению. 

Лицо, не исполнившее обязательства либо исполнившее его ненадлежащим образом, 

несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, 

когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности. Лицо 

признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от 

него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для 

надлежащего исполнения обязательства (п. 1 ст. 401 ГК РФ). 

Должник не считается просрочившим, пока обязательство не может быть исполнено 

вследствие просрочки кредитора (п. 3 ст. 405 ГК РФ). 

Арбитражным судом установлено, что пунктом 5.2.4 Контракта закреплена 

обязанность заказчика по своевременной передаче подрядчику исходных данных, 

необходимых для выполнения работ, предусмотренных Контрактом – п. 1.15 Задания на 

выполнение инженерных изысканий и (или) проектирование (Приложение № 5 к контракту). 

Все технические условия получает Подрядчик от имени и по доверенности Заказчика. 

Объем исходных данных, предоставляемых Заказчиком, должен удовлетворять условиям 

достаточности для выполнения проектно-изыскательских работ. 

Также и часть 1 ст. 759 ГК РФ устанавливает обязанность Заказчика по договору 

подряда на выполнение проектных и изыскательских работ передать Подрядчику исходные 

данные, необходимые для составления технической документации. 

Поскольку изготовление проектной и рабочей документации является встречной 

обязанностью истца, обусловленной предоставлением им исходных данных, необходимых 

для составления технической документации, то ответчик должен в порядке статьи 65 АПК 

РФ доказать исполнение такой обязанности надлежащим образом. 

Неисполнение Заказчиком обязанности передать Подрядчику исходные данные, 
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необходимые для составления проектной и рабочей документации лишает последнего 

возможности приступить к выполнению работы и, следовательно, влечет последствия, 

предусмотренные ст. 719 ГК РФ. 

В данном случае, как следует из материалов дела, ответчик недобросовестно 

выполнил свои обязательства по контракту. 

Так, 12.07.2023 г. письмом № 56/01-02 истец обратился к ответчику с требованием 

предоставить исходно-разрешительную документацию, указанную в п. 1.15 Задания, 

поскольку без данной документации невозможно начать работу, но ответчик в полном 

объеме документацию, необходимую для производства работ не предоставил. 

21.07.2023 г. письмом № 61/01-02 истец повторно обратился к ответчику за  

недостающей исходно-разрешительной документацией, указанной в п. 1.15 Задания на 

выполнение инженерных изысканий и (или) проектирование (приложение 5 к Контракту). 

 В данном письме истец также обратил внимание ответчика, что без перечисленной в 

этом письме исходно-разрешительной документации он не может приступить к выполнению 

работ по проектированию. 

 26.07.2023 г. письмом № 63/01-02 истец вновь обратился к ответчику о 

необходимости предоставления необходимых документов и исходных данных. 

Однако, со стороны ответчика ни один документ не был предоставлен надлежащим 

образом: с сопроводительным письмом со стороны заказчика, указанного в Контракте, и 

описью приложенных документов. 

В ответ на письмо № 33 от 26.07.2023 истец сообщил ответчику, что со стороны МБУ 

«ДСРП» (письма № 30 от 13.07.2023 и № 31 от 19.07.2023 г) в адрес исполнителя были 

направлены следующее документы: 

- ГПЗУ РФ-50-3-65-0-00-2023-13677 от 26.04.2023 г.; 

- Заключение о наличии объектов культурного наследия на земельных участках подлежащих 

хозяйственному освоению, и о соответствии их планируемого использования утвержденным 

режимам использования земель и градостроительным регламентам в зонах охраны объектов 

культурного наследия № В002-9429649509-70508813; 

- Справка об отсутствии в границах земельного участка особо охраняемых природных 

территорий регионального значения и их охранных зон в соответствии со Схемой развития 

особо охраняемых природных территорий в Московской области, утвержденной 

постановлением Правительства Московской области от l1.02.2009 № l06/5; 

- Справка о наличии выявленных в районе расположения испрашиваемого земельного 

участка местах обитания (произрастания) видов растений и животных, занесенных в 

Красную книгу Московской области; 

- Утверждённое задание на проектирование; 

- Сведения о месте дислокации и времени прибытия подразделения пожарной охраны к 

месту вызова на участке размещения проектируемого объекта; 

- Доверенность со стороны Заказчика на организацию (для прохождения экспертизы); 

- Схема водоснабжения и водоотведения. 

По вышеперечисленным документам необходимо дополнить: 

1) Доверенность, позволяющую Исполнителю получать технические условия от имени 

Заказчика; 

2) Предоставлена «Схема водоснабжения и водоотведения Талдомского городского округа 

Московской области на период с 2023 до 2042 года». На схеме не показано положение 

сбросного коллектора и точки сброса, что не позволяет корректно определить зону 

инженерных изысканий. Просим предоставить Схему водоотведения, ограниченную зоной 

проектирования: КНС-напорный коллектор-КОС-сбросной коллектор. 

Прочая документация, указанная в письме №33 от 26.07.2023, со стороны МБУ 

«ДСРП» не предоставлялась. 

Касательно перечисленных документов, указанных в письме №33 от 26.07.2023: 

- п. 8: необходимо уточнить схему водоотведения, относящуюся к проектируемым очистным 
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сооружениям (г. Талдом), на предоставленной схеме отсутствует сбросной коллектор; 

- п. 9: на 26.07.23 не направлены со стороны Заказчика надлежащим образом; 

- п. 10: В работу принимаются данные лабораторных исследований (аккредитованной 

лаборатории) сточных вод за период не менее последних трех лет в точке перед очистными 

сооружениями – смешанный сток. На 26.07.23 отсутствуют протоколы аккредитованных 

лаборатории за период в 3 года. В случае, если в течение 3 лет отборы проб в контрольной 

точке не направлялись в аккредитованную лабораторию, просим предоставить имеющиеся 

данные надлежащим образом (письмо со стороны заказчика, документы должны быть 

заверены со стороны эксплуатирующей организации); 

- п. 11-13: на 26.07.23 не направлены со стороны Заказчика надлежащим образом. 

Таким образом, для начала проектирования необходимо предоставить (все сведения 

должны быть направлены официально со стороны Заказчика с описью документов, 

документы, оформленные эксплуатирующей организацией, должны быть заверены 

соответствующей организацией): 

1. Выписка из Единого государственного реестра недвижимости на земельный участок, либо 

иной документ с указанием правообладателя по земельному участку (участок КН 

50:01:0030502:387); 

2. Действующий договор на электроснабжение (в том числе акт разграничения балансовой 

принадлежности на подключение земельного участка к сети электроснабжения); 

3. Данные по качественному составу сточных вод, поступающих на очистные сооружения 

(данные лабораторных исследований (аккредитованной лаборатории) сточных вод за период 

не менее последних трех лет в точке перед очистными сооружениями – смешанный сток); 

4. Сведения, полученные в результате учета объема сброса сточных, в том числе дренажных, 

вод (форма 3.2) и сведения, полученные в результате учета качества сточных, в том числе 

дренажных, вод (форма 3.3) за период не менее последних трех лет, отчеты по форме 2-тп; 

5. Документы об источнике финансирования (нормативно-правовой акт или решение ГРБС, 

решение о подготовке и реализации бюджетных инвестиций и т.д.) и размере 

финансирования; 

6. Доверенность, позволяющую Исполнителю получать технические условия от имени 

Заказчика. 

Также истец в данном письме просил ответчика организовать совещание с 

присутствием представителей Заказчика и МУП. 

04.08.2023 г. истец вновь письмом № 72/01-02 обратился к ответчику, однако ни один 

документ со стороны заказчика не предоставлен надлежащим образом в адрес исполнителя 

(за исключением Градостроительного плана земельного участка РФ-50-3-65-0-00-2023-

13677, подгруженного к Договорному комплекту на портале РТС-тендер). 

Истец повторно требовал предоставить исходно-разрешительную документацию в 

объеме, указанном в ранее направленном письме № 63/01-02 от 26.07.2023 г. 

Также истец вновь обратил внимание ответчика, что без исходно-разрешительной 

документации, указанной в письме № 63/01-02 от 26.07.2023 г., исполнитель не может 

приступить к выполнению работ по проектированию. 

16.08.2023 г. истец письмом № 84/01-02 просил согласовать предварительную посадку 

сооружений, а также линейных объектов вне участка КН 50:01:0030502:387 (ГПЗУ РФ-50-3-

65-0-00-2023-13677) – «План размещения проектируемых КОС с коллекторами, М 1:2000».  

При этом истец указал ответчику, что топографическая съемка на данный момент 

проходит согласования с эксплуатирующими организациями, по результату которых 

существующие сети могут корректироваться. 

Без согласованной посадки проектируемых сооружений исполнитель не имеет 

возможности приступить к выполнению инженерно-геологических, инженерно-

экологических и инженерно-гидрометеорологических изысканий, так как на базе 

размещения объектов формируются Техническое задние и Программа изысканий. 

Кроме того, истец просил уточнить собственников участков под размещение 
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линейных объектов в соответствии с «Планом размещения проектируемых КОС с 

коллекторами, М 1:2000» и оказать содействие в получении разрешений на размещение 

данных объектов вне участка КН 50:01:0030502:387 (ГПЗУ РФ-50-3-65-0-00-2023-13677). 

18.08.2023 г. письмом 85/01-02 истец потребовал от ответчика предоставить исходно-

разрешительную документацию в объеме, указанном в ранее направленном письме №63/01-

02 от 26.07.2023 г., отметив, что без нее не может приступить к выполнению работ по 

проектированию. Также истец напомнил ответчику о необходимости согласовать ранее 

направленные им документы, без согласованной которых он не имеет возможности 

приступить к выполнению инженерно-геологических, инженерно-экологических и 

инженерно-гидрометеорологических изысканий, поскольку на базе размещения объектов 

формируются Техническое задание и Программа изысканий: 

1) «Принципиальная технологическая схема работы очистных сооружений» (письмо No 

63/01-02 от 26.07.2023 г.) - необходим для разработки раздела ТХ «Технологические 

решение»; 

2) Запрос об утверждении значений концентраций загрязняющих веществ в исходной 

сточной воде, поступающей на проектируемые сооружения (письмо No 82/01-02 от 

14.08.2023 г.) – необходим для разработки раздела ТХ «Технологические решение»; 

3) «План размещения проектируемых КОС с коллекторами, М 1:2000» (письмо No 84/01-02 

от 16.08.2023 г.) - без согласованной посадки проектируемых сооружений Исполнитель не 

имеет возможности приступить к выполнению инженерно-геологических, инженерно-

экологических и инженерно- гидрометеорологических изысканий, т.к. на базе размещения 

объектов формируются Техническое задние и Программа изысканий. 

 Указанные документы не были заверены со стороны заказчика, что приводит к срыву 

сроков по проектированию Объекта. 

 21.09.2023 г. истец направил в адрес ответчика Акт приема-передачи от 21.09.2023 г. 

проектной документации по объекту "Реконструкция очистных сооружений 

производительностью 12 000 м3/сут., главной насосной станции и подводящего напорного 

коллектора, расположенных по адресу: Московская область, г. Талдом, ул. Загородная", что 

подтверждается листом подписания документа № 1 от 21.09.2023 г. 

 28.09.2023 г. письмом № 97/01-02 истец просил ответчика  предоставить:  

- документы о собственности на земельный участок КН 50:01:0030502:387; 

- документ, подтверждающий возможность подключения потребителей по II 

категории надежности (электроснабжение); 

- согласование от собственника участка КН 50:01:0030502:1 (линейный объект– 

канализационные напорные сети). 

 Также в указанном письме истец напомнил о необходимости согласования 

направленных ранее (21.09.2023 г.) разделов проектной документации. 

 13.10.2023 г. истец письмом № 100/01-02 вновь потребовал у ответчика предоставить 

документы о собственности на земельный участок КН 50:01:0030502:387, документ, 

подтверждающий возможность подключения потребителей по II категории надежности 

(электроснабжение); согласование от собственника участка КН 50:01:0030502:1 (линейный 

объект – канализационные напорные сети), заверенное со стороны заказчика задание на 

проектирование, письмо с разъяснением о наложении зоны санитарной охраны источников 

питьевого водоснабжения на участок проектирования (запрос в соответствии с письмом вх. 

№ 615 от 15.09.2023), письмо с разъяснением о наложении санитарно-защитной зоны 

предприятий, сооружений и иных объектов на участок проектирования (запрос в 

соответствии с письмом вх. №615 от 15.09.2023); 

 Кроме того, данным письмом истец зафиксировал передачу комплекта инженерных 

изысканий по ссылке: https://cloud.mail.ru/public/aArW/vdt8if7C5, а также истец указал на  

необходимость подписания акта приема-передачи. 

 27.10.2023 г. письмом № 102/01-02 истцом у ответчика были запрошены: 

- согласование от собственника участка КН 50:01:0030502:1 (линейный объект– 

https://cloud.mail.ru/public/aArW/vdt8if7C5
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канализационные напорные сети); 

- заверенное со стороны Заказчика Задание на проектирование; 

- письмо с разъяснением о наложении зоны санитарной охраны источников питьевого 

водоснабжения на участок проектирования (запрос в соответствии с письмом вх. № 615 от 

15.09.2023); 

- письмо с разъяснением о наложении санитарно-защитной зоны предприятий, сооружений и 

иных объектов на участок проектирования (запрос в соответствии с письмом вх. № 615 от 

15.09.2023); 

- акт приема-передачи по инженерным изысканиям. 

 10.11.2023 г. письмом № 104/01-02 истец снова потребовал от ответчика 

предоставить: 

- согласование от собственника участка КН 50:01:0030502:1 (линейный объект– 

канализационные напорные сети), либо иные документы о собственности на земельные 

участки по трассе проектируемого коллектора; 

- Заверенное со стороны Заказчика Задание на проектирование; 

- письмо с разъяснением о наложении санитарно-защитной зоны предприятий, сооружений и 

иных объектов на участок проектирования (запрос в соответствии с письмом вх. № 615 от 

15.09.2023); 

- акт приема-передачи по инженерным изысканиям; 

- согласованный со стороны администрации Талдомского городского округа и МУП 

«Талдомсервис» лист «Стройгенплан. Подготовительный период, демонтаж зданий и 

сооружений» (прикладываем к письму). 

 15.11.2023 г. истец направил письмо с обоснованием задержки по срокам разработки 

Проектной документации по следующим причинам, не зависящим от Исполнителя: 

- отсутствует документ о собственности на земельный участок КН 50:01:0030502:387 

(участок очистных сооружений); 

- не предоставлен актуальный ГПЗУ на земельный участок КН 50:01:0030502:387; 

- отсутствует согласование от собственника участка КН 50:01:0030502:1 (линейный объект - 

канализационные напорные сети), либо иные документы, подтверждающие возможность 

размещения проектируемого напорного коллектора по принятой проектом трассе. 

24.11.2023 г. письмом № 115/01-02 истец вновь потребовал у ответчика предоставить: 

- согласование от собственника участка КН 50:01:0030502:1 (линейный объект - 

канализационные напорные сети), либо иные документы, подтверждающие возможность 

размещения проектируемого напорного коллектора по принятой проектом трассе; 

- актуальный Градостроительный план земельного участка (ГПЗУ) КН 50:01:0030502:387; 

- документ о собственности на земельный участок КН 50:01:0030502:387 (участок очистных 

сооружений). 

 Кроме того, истец направил комплект проектной документации, который можно 

скачать по следующей ссылке: https://cloud.mail.ru/public/bFYr/LQANL6BRG. 

 Для проведения  государственной экспертизы истец запросил заверение со  стороны 

ответчика следующих документов: 

- Том 12.3, 12.4 (прайсы) раздела 12 (СМ) – подпись и печать ответственного лица от 

Заказчика на титульном листе; 

- Сводный сметный расчет (ССР) в текущих и базисных ценах; - Конъюнктурный анализ цен 

(КАЦ); 

- Программа пусконаладочных работ; 

- Акт приема-передачи проектной документации. 

 Также, истец просил ответчика согласовать технологические решения проекта в 

соответствии с пунктами 2.3 и 2.16 Технического Задания (приложение 5 к Контракту). 

 К указанному письму истцом приложены: 

1) Отчет о ходе выполнения работ No10 от 24.11.2023 г. 

2) Титул тома 12.3; 
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3) Титул тома 12.4; 

4) Сводный сметный расчет (ССР) в текущих ценах; 

5) Сводный сметный расчет (ССР) в базисных ценах; 

6) Конъюнктурный анализ цен (КАЦ); 

7) Программа пусконаладочных работ; 

8) Акт приема-передачи проектной документации; 

9) Ссылка на скачивание комплекта https://cloud.mail.ru/public/bFYr/LQANL6BRG. 

 08.12.2023 г. письмом № 128/01-02 истец вновь потребовал ответчика предоставить: 

- согласование от собственника участка КН 50:01:0030502:1 (линейный объект– 

канализационные напорные сети), либо иные документы, подтверждающие возможность 

размещения проектируемого напорного коллектора по принятой проектом трассе; 

- документ о собственности на земельный участок КН 50:01:0030502:387 (участок очистных 

сооружений). 

 12.12.2023 г. письмом № 130/01-02 истец сообщил ответчику о том, что в рамках 

выполнения Контракта им был подготовлен комплект проектно-сметной документации, 

достаточный для заключения контракта с ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза» (Акт приема-

передачи от 24.11.23). 

 На 12.12.2023 г. комплект документации был подгружен в личный кабинет ГАУ МО 

«Мособлгосэкспертиза»: Заявление ЛК-МО-47401, однако, заключить договор на проведение 

экспертизы возможно только после предоставления со стороны Заказчика следующего 

документа – письмо, подтверждающее указанную в заявлении сметную или предполагаемую 

(предельную) стоимость строительства, реконструкции объекта капитального строительства, 

содержащее информацию о предполагаемых источниках финансирования строительства, 

реконструкции объекта капитального строительства, предусмотренных законом (решением) 

о бюджете, либо внебюджетных источниках, подписанное высшим должностным лицом 

субъекта Российской Федерации (заместителем высшего должностного лица субъекта 

Российской Федерации); председателем высшего исполнительного органа субъекта 

Российской Федерации (заместителем председателя высшего исполнительного органа 

субъекта Российской Федерации в соответствии с установленным высшим должностным 

лицом субъекта Российской Федерации распределением обязанностей). 

 Истец просил ответчика оказать содействие в получении указанного выше письма для 

заключения контракта на проведение государственной экспертизы проектно-сметной 

документации в кратчайшие сроки. 

 26.02.2024 г. письмом № 18/01-02 истец сообщил ответчику, что в соответствии с 

замечаниями от ГАУ МО «МОСОБЛГОСЭКСПЕРТИЗА» по разделам проектной 

документации ИОС1 от 26.01.24 г. и ИОС5 от 08.02.24 г., требуется предоставить следующие 

документы: 

1. Действующий акт разграничения балансовой и эксплуатационной ответственности на 

присоединение земельного участка к сетям электроснабжения. 

2. Действующий договор техприсоединения земельного участка на сети связи, в том числе 

интернет, проводного вещания, оповещения и телевидения. 

 Данные документы относятся к исходно-разрешительной документации. 

13.03.2024 г. письмом № 154 Администрация Талдомского городского округа 

Московской области обратилась к ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза» с просьбой продлить 

срок проведения государственной экспертизы документации в связи с тем, что 

Администрация Талдомского городского округа ведет работы по оформлению договора по 

электроснабжению и получению ТУ на подключение к системам оповещения и проводного 

вещания, необходимого для прохождения госэкспертизы.  

Таким образом, исходя из вышеустановленных судом обстоятельств, ввиду 

несвоевременной передачи самим заказчиком исходных данных для производства работ, 

отсутствия соответствующих согласований, а также учитывая сроки проведения 

государственной экспертизы, выдержать предусмотренные контрактом сроки окончания 
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выполнения работ, не предоставлялось возможным, то есть истец был лишен возможности 

выполнить работы в установленные сроки. 

В силу ч. 3 ст. 41, ч. 1 ст. 65 АПК РФ  каждое лицо, участвующее в деле, должно 

доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основании своих требований и 

возражений. 

Лица, участвующие в деле, несут риск наступления последствий совершения или 

несовершения ими процессуальных действий и последствий несоблюдения установленных 

судом процессуальных сроков (ч. 2 ст. 9 АПК РФ). 

Арбитражный суд полагает, что несвоевременное исполнение заказчиком 

обязанностей по передаче исходных данных для производства работ, а также отсутствие 

своевременного получения подрядчиком от заказчика соответствующих согласований 

привели к невозможности своевременного выполнения подрядчиком работ по договору, что 

свидетельствует об отсутствии правовых оснований для начисления последнему пени за 

просрочку исполнения обязательств по выполнению работ по контракту № 

0848300060623000282 от 10.07.2023 г. 

При таких обстоятельствах, арбитражный суд приходит к выводу об отсутствии    

оснований для одностороннего удержания пени из стоимости за выполненные работы. 

Вместе с тем, как выше установлено судом и следует из материалов дела, 22.03.2024, 

ответчик направил истцу требование № 167 об уплате штрафа, согласно п.7.3.4 контракта: 

«За каждый факт неисполнения ненадлежащего исполнения Исполнителем обязательств, 

предусмотренных Контрактом, исключением просрочки исполнения обязательств (в том 

числе гарантийного обязательства предусмотренных Контрактом, штраф устанавливается в 

размере 5%» на сумму 1206122 руб. 05 коп., а 10.04.2024 заказчик направил в адрес Истца 

требование № 228 об уплате пеней за просрочку выполнения работ (108 дней) в соответствии 

с п. 7.3.2 контракта «пеня начисляется за каждый день просрочки исполнения Исполнителем 

обязательства, предусмотренного Контрактом, в размере одной трехсотой действующей на 

дату уплаты пени ключевой ставки Центрального банка Российской Федерации от цены 

договора» в размере 1389452 руб. 61 коп. (т. 1, л.д. 117-118). 

В соответствии с п. 7.3.3 контракта штрафы начисляются за неисполнение или 

ненадлежащее исполнение Подрядчиком обязательств, предусмотренных Контрактом, за 

исключением просрочки исполнения Подрядчиком обязательств (в том числе гарантийного 

обязательства), предусмотренных Контрактом. 

Из положений пунктов 4, 6, 7, 8 ст. 34 Федерального закона № 44-ФЗ следует, что 

законодательство о контрактной системе намеренно определяет просрочку исполнения 

обязательств от иных нарушений подрядчиком обязательств и устанавливает специальную 

ответственность за просрочку исполнения обязательства.  

Поскольку действующим законодательством не допускается двойная ответственность 

за одно и то же правонарушение, а заказчиком одновременно за одно и тоже нарушение 

(сроки выполнения работ) и за один и тот же период неисполнения истцом обязательств по 

своевременному выполнению работ заявлены требования о взыскании пени и штрафа,  в 

связи с чем правовых оснований для начисления заказчиком подрядчику штрафа  и его 

удержания ответчиком из стоимости подлежащих оплате выполненных работ не имелось. 

Таким образом, арбитражный суд пришел к выводу, что истцом правомерно заявлено 

о взыскании 2595574 руб. 66 коп.  задолженности за выполненные работы в виде удержанной 

неустойки и штрафа  по контракту № 0848300060623000282 от 10.07.2023, ввиду чего 

исковые требования в данной части подлежат удовлетворению в полном объеме. 

Также истцом было заявлено требование о взыскании 102120 руб. 97 коп. неустойки. 

Поскольку ответчиком были нарушены сроки оплаты выполненных работ, требования 

истца о взыскании неустойки, основанные на условиях контракта (п. п. 7.2.1, 7.2.2 

контракта), соответствуют положениям  ст. ст. 330, 331 ГК РФ. 

Представленный истцом расчёт суммы неустойки за период с 12.04.2024 по 

10.07.2024 проверен судом и не противоречит закону. Оснований для применения ст. 333 ГК 
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РФ арбитражным судом не установлено и ответчиком не заявлено, в связи с чем, исковые 

требования в данной части также подлежат удовлетворению. 

Кроме того, истцом было заявлено требование о взыскании 5000 руб. 00 коп. штрафа. 

Поскольку ответчиком были нарушены обязательства по оплате выполненных работ и 

несвоевременному предоставлению исходной информации и документов, требования истца о 

взыскании штрафа, основанные на условиях контракта (п. 7.2.3 контракта), соответствуют 

положениям  ст. ст. 330, 331 ГК РФ. 

Представленный истцом расчёт суммы штрафа проверен судом и не противоречит 

закону. Оснований для применения ст. 333 ГК РФ арбитражным судом не установлено и 

ответчиком не заявлено, в связи с чем, исковые требования в данной части также подлежат 

удовлетворению. 

Судебные расходы истца по оплате государственной пошлины относятся на ответчика 

(ст. 110 АПК РФ). 

Руководствуясь ст. ст. 167-171, 176, 110 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, Арбитражный суд Московской области  

 

РЕШИЛ: 
 

  Взыскать с Администрации Талдомского городского округа Московской области в 

пользу ООО ПБ "ПРОМЭКОВОД" 2595574 руб. 66 коп. задолженности удержанной в 

качестве штрафных санкций, 102120 руб. 97 коп. пени, 5000 руб. 00 коп. штрафа и 36513 руб. 

00 коп. в возмещение расходов по уплате государственной пошлины.  

Решение может быть обжаловано в Десятый арбитражный апелляционный суд в 

месячный срок со дня его принятия. 

 

Судья                                                          И. В. Быковских 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


